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[摘  要 ]以 1998~ 2008年间全国 13家主要商业银行数据为样本,考察银行业实际税负水平及其对
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成中占有重要位置, 2001年银行业税收收入占全国税收收入的比例最高, 达到 5. 08%, 2004年占比最低,
为 3121%, 2001~ 2007年平均占比水平在 4. 22%左右。 (见表 1)
表 1 我国银行业税收收入占全国税收收入总额的比例 ¼
年   度 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
银行业税收收入 (万元 ) 7 700 694 7 244 042 7 450 373 8 266 489 13 013 282 16 893 187 22 781 295
全国税收收入总额 (亿元 ) 15 165. 47 16 996. 56 20 466. 14 25 723. 48 30 867. 03 37 637. 04 49 451. 80
银行业税收收入占比 ( % ) 5. 08 4. 26 3. 64 3. 21 4. 22 4. 49 4. 61
  资料来源: 5中国税务年鉴6 ( 2002~ 2008)。
通过表 2可以看出我国银行业是以营业税和企业所得税为主体税种的行业。营业税、企业所得税和
城市维护建设税之和在总纳税负担中占有较高的比例, 若同时考虑到基于营业税税率的 7%的城市维护
建设税和 3%的教育费附加, 营业税及其附加和企业所得税稳定的占银行业所缴纳税收的 90%以上。
表 2 我国银行业各税种占总纳税负担的比例
年   度 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
营业税占比 (% ) 69. 19 65. 35 60. 08 63. 65 46. 69 35. 21 35. 63
企业所得税占比 (% ) 23. 50 26. 22 30. 26 26. 25 46. 18 60. 03 59. 53
城市维护建设税占比 (% ) 2. 90 3. 25 3. 58 3. 88 2. 86 1. 97 2. 27
房产和城市房地产税占比 ( % ) 3. 19 3. 91 4. 44 4. 34 3. 01 1. 91 1. 66
印花税占比 (% ) 0. 72 0. 78 1. 08 1. 31 0. 95 0. 71 0. 62
城镇土地使用税占比 (% ) 0. 28 0. 30 0. 35 0. 35 0. 25 0. 14 0. 20
土地增值税占比 (% ) 0. 01 0. 01 0. 03 0. 07 0. 04 0. 03 0. 07
固定资产投资方向调节税占比 ( % ) 0. 19 0. 04 0. 03 0. 02 0. 01 0. 00 0. 00
其它各税占比 (% ) 0. 03 0. 13 0. 15 0. 14 0. 02 0. 01 0. 02
合计 (% ) 100 100 100 100 100 100 100








城市维护建设税按照纳税人所在地实行差别税率:市区为 7% ,县城、建制镇为 5% ,其它地区为 1%。
依据财税字 [ 1999]第 299号5关于暂停征收固定资产投资方向调节税的通知6, 自 2000年 1月 l日起新发生的投
资额, 暂停征收固定资产投资方向调节税, 但对纳税人在此之前实际完成的投资额仍依照规定的税率征收该税。另据财政







容是: ( 1)采用 /向后看的测算0¹ [ 9]来计量实际税负,即依靠历史税收数据, 获取税收在过去整个期间内
对企业收益的影响; ( 2)以营业税及附加和企业所得税作为纳税负担的代表, 以利润总额与营业税及附加
之和作为银行业利润水平的代表,即:





以我国 13家主要商业银行º (包括 4家国有银行和 9家股份制银行 )为样本来计算我国银行业实际
税负水平,如表 3所示: 1996~ 2008年我国银行业的实际税负较重,基本都维持在 50%以上, 1998年最高,
达到了 60%的税负水平,在 2008年内外资企业所得税统一之前,银行业最低税负水平 45. 36%出现在受




年   度 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
实际税收负担 (% ) 46. 27 53. 69 60. 05 54. 19 53. 31 52. 88 53. 98
年   度 2003 2004 2005 2006 2007 2008
实际税收负担 (% ) 47. 73 55. 67 56. 50 53. 62 45. 36 35. 57





与之对应的 /向前看的测算0是一种事前指标, 在一系列假设的前提下, 来计算新投资将面临的税负水平。李伟介
绍了西方向前看实际税率的三种测算方法:用于衡量实际边际税率的 K ing-Fu llerton模型、可以兼顾分析实际边际税率和




势。以 2006年为例, 四大国有商业银行和 12家股份制商业银行的资产总和、负债总和分别占银行业总资产、总负债的




  判断一家银行盈利状况的好坏, 资产收益率 ( Re turn On A ssets, 简称 ROA )是一个重要的衡量指标,
这一比率的上升或下降分别表示一家银行经营效益的增强或下降。




图 2 我国银行业 ROA的变化
资料来源: 5中国金融年鉴6 ( 1997~ 2008)和W ind数据库。
(一 )解释变量的选取
目前,影响我国银行业盈利能力的因素,主要来自宏观和微观两个层面:从宏观方面分析,与整个国家
的经济发展水平密切相关;从微观方面探析,与利息收入、管理费用、实际税负水平 (用 ETR表示 )和银行
集中度相关。
本文把影响银行业盈利能力的宏观因素和微观因素中的利息收入统一归纳为存贷利差一个指标,用
GAP表示。这是因为, 一方面, 衡量经济发展水平的重要指标是国内生产总值的增长率, 而邓宁 ( Dun-
n ing)
[ 11]






















水平和管理费用的可能差异,引入虚拟变量 D, 设银行上市前虚拟变量为 0,上市当年及以后的时间段虚





以对这三个变量分别进行一阶差分, 差分后的对应变量分别用 DROA、DETR、DGAP表示, 差分后的变量
都变为平稳变量,结果如表 4所示:
  表 4 面板数据平稳性检验
DROA DETR DGAP COST CR
方法 统计量 概率 P 统计量 概率 P 统计量 概率 P 统计量 概率 P 统计量 概率 P
零假设: 存在单位根 (相同根情形下的单位根检验 )
LLC - 15. 8546 0. 0000 - 12. 1662 0. 0000 - 28. 746 0. 0000 - 7. 66447 0. 0000 - 15. 6633 0. 0000
零假设: 存在单位根 (不同根情形下的单位根检验 )
1 - 8. 41954 0. 0000 - 9. 0163 0. 0000 - 21. 5412 0. 0000 - 6. 8025 0. 0000 - 13. 3301 0. 0000
2 101. 699 0. 0000 115. 442 0. 0000 240. 852 0. 0000 87. 5014 0. 0000 66. 0674 0. 0000
3 98. 7744 0. 0000 168. 772 0. 0000 329. 317 0. 0000 81. 5618 0. 0000 53. 1295 0. 0013
  注: 方法 1对应 Im, Pesaran & ShinW-sta t,方法 2对应 ADF- F isher Ch-i squ, 方法 3对应 PP-F isher Ch-i squ。
从以上结果可以看出,无论是对相同根情形下的 LLC ( Lev in-Lin-Chu)单位根检验结果还是不同根情
形下的 Im-Pesaran-Shin单位根检验、F isher-ADF单位根检验和 F isher-PP单位根检验结果,都保证 DROA、
DETR、DGAP和 CR、COST五个变量的平稳性。
21模型形式的选择
因为本文分析的样本是时间序列和横截面两者相结合的面板数据, 所以采用 Pane lD ata模型。 Panel
Data模型一般形式为: yi= Ai+ xiBi+ L i, i= 1, 2, ,N。
具体分为三种类型:无个体影响的不变系数模型 ( Poo led R egression M ode,l A1 = A2 = ,= AN, B1 = B2
= ,= BN )、变截距模型 ( Ind iv idua-lmean Corrected RegressionM ode,l B1 = B2 = ,= BN )和含有个体影响的
变系数模型 ( UnrestrictedM odel)。
为了保证估计结果与所要模拟的经济现实比较接近,需要检验样本数据符合哪一种类型的 PanelData
模型形式,本文适用协方差分析检验,检验假设如下:
H1: B1 = B2 = ,= BN
H2: A1 = A2 = ,= AN, B1 = B2 = ,= BN
如果接受假设 H 2, 则可认为样本数据符合不变系数模型, 不需要进行进一步检验。如果拒绝假设
H2,则需检验假设 H 1。如果接受假设 H1,则认为样本数据符合变截距模型,反之,则认为样本数据符合变
系数模型。我们通过 Ev iew s 6. 0分析得到变系数模型、变截距模型和无个体影响的不变系数模型的残差
平方和,分别为: S1 = 01000454, S2 = 01000691, S3 = 01000741
然后计算出统计量: F2 =
( S3 - S1 ) / [ (N - 1) ( k+ 1) ]
S1 / [NT - N ( k+ 1) ]




DROA= 0. 0000645- 0. 022DGAP- 0. 0078DETR- 0. 0155COST+ 0. 0025CR- 0. 0023D* DETR- 0. 158D* COST
t   ( 0. 6440)  ( - 3. 4400)  ( - 48. 3522)  ( - 3. 966)   ( 5. 5888)  ( - 7. 1691)   ( - 3. 3292)
R
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的概念,比如,国际排名前 100家大银行 1994~ 2004年 10年间资产收益率的平均水准为 1%左右, 2006
年美国银行业的平均 ROA为 1. 41%。对于非上市银行,税负绝对值每降低 10%,银行资产收益率绝对值





的情况下,会直接带来上市银行净资产利润提高 0. 0808%。我国银行业 2008年资产收益率的简单平均
















四、结   论
  11通过以上的分析可以发现, 我国银行业的总体税负正在减轻, 已由 2007年之前的 50%左右的实际






¹ 比如: 2008年开始内外资企业所得税税率统一定为 25% ; 2008年 11月 10日我国新一轮流转税改革删除了对外汇
转贷业务差额征税的规定,即外汇转贷业务与人民币转贷业务一样, 都是按照利息收入全额进行征税。同时扩大了金融商
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An Empirical Research on A ffects
of Commercial Banks. E ffective Tax Rate on The ir Profitab ility
Tong Jin-zh,i LW en
( Schoo l of E conom ics, X iamenUn iversity, X iamen 361005, China)
Abstrac:t This art icle takes 13 ma jor commerc ia l banks in China from 1998- 2008 as sample data to study the
level of e ffective tax rate of the banking industry and its e ffects on commerc ial bankscprofitab ility. The effective
tax rate of China s' commerc ial banks has decreased from over 50% be fore the year of 2007 to 36% in the year of
2008, the tax env ironment of China 's banking industry has been improved. Empirical resu lts show tha:t the
changes o f effective tax rate can d irect ly affect the pro fitability o f the bank ing industry, show ing a significantly
negat ive corre lation be tw een them; from the po int of quantitative analysis, a modest low ering o f effect ive tax rate
w ou ld significant ly enhance the industry. s profitab ility; besides, compared w ith non- listed banks, listed banks
w ill ga in sign ificant improvemen t of the operating performance due to the same ex tent of low ering the tax burden.
Keyword: effective tax rate; commerc ial banks; pro fitability
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